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SYSTEM OCHRONY MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
W LIDZE NARODOW

Przedmiotem niniejszego tekstu jest miedzynarodowy mechanizm ochrony mniejszosci
narodowych pod rzqdami tzw. tadu wersalskiego. Cezurq, do jakiej w praktyce ogranicza sig¢
problem sq lata 1920-1939, tj. od wejscia w zycie Traktatu wersalskiego konstytuujqcego Lige
Narodow do wybuchu Il wojny swiatowej. Formalnie Liga Narodow istniata do 1946 roku, lecz z
dniem 1 wrzesnia 1939 Swiatem rzqdzito juz prawo wojny (wczesniej rowniez agresja
przewyzszala tad miedzynarodowy, czego jaskrawym przyktadem byly polityka appeasementu
wobec Hitlera czy przyzwolenie na ustawiczne tamanie prawa miedzynarodowego czynily Lige
Narodow mniej istotng anizeli wynikato to z przepisow traktatowych). Autor przedstawil
wspomniane zagadnienie osobno w wymiarze ogolnoeuropejskim, osobno wzgledem Polski,
tgczqc oba spojrzenia. Przywolane zostaly rowniez fakty, ilustrujgce tendencje konfliktowe w
miedzywojennej Europie i zwigzane z tym wykorzystywanie instrumentow ochrony mniejszosci
narodowych do wprowadzania destabilizacji w stosunkach miedzypanstwowych. Tekst podzielony
zostal na wstep, czes¢ merytoryczng oraz zakonczenie.

Stowa kluczowe: system wersalski, prawa mniejszosci, maly traktat wersalski, prawa polityczne,
dwudziestolecie miedzywojenne.

WPROWADZENIE

Na samym poczatku przypomnijmy, czym byla Liga Narodéw. Byla to
organizacja mi¢dzynarodowa utworzona na mocy traktatu wersalskiego przyjetego na
konferencji pokojowej w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r. Traktat ten wszedt w zycie
10 stycznia 1920 r. totez takg wilasnie date nalezy przyja¢ za powstanie Ligi. Byla to
poprzedniczka obecnej Organizacji Narodow Zjednoczonych. Celem jej utworzenia
byto zapewnienie pokoju 1 bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego, ktorych brak dowiodta
najwigksza do tamtej pory wojna w historii $wiata — [ wojna §wiatowa (historia bardzo
bolesnie zweryfikowala skutecznos¢ ustanowionych w ladzie wersalskim
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mechanizmow. Liga Narodow, ktorej podstawowym zadaniem bylto utrzymac pokdj,
nie zapobiegla nowe] najwigkszej wojnie w historii ludzkosci, o wiele gorszej niz
poprzednia). Byt to pierwszy tego typu byt prawny w dziejach $wiata — stala
organizacja mig¢dzynarodowa skupiajgca panstwa na zasadach réwnosci (kazde
panstwo posiadato 1 glos). W mysl art. 1 paktu cztonkiem Ligi Narodow moglo zosta¢
kazde panstwo, dominium lub kolonia, jesli rzadzito si¢ swobodnie, dawalo rekojmie
przestrzegania przyjetych zobowigzan i o ile uzyskato dwie trzecie glosow ogolnego
Zgromadzenia cztonkow. Jezeli chodzi o istote sojuszu, jakim byta Liga, zauwazmy, ze
w prawie migdzynarodowym ze wzgledu na wykonywanie praw suwerennych panstw
cztonkowskich rozréznia si¢ dwa typy organizacji migdzynarodowych, tj. organizacje
typu koordynacyjnego i organizacje typu ponadnarodowego (supranacjonalnego) [2,
S. 164]. Liga nalezata do pierwszego z wymienionych typow, gdyz nie wykonywata
czgSci praw suwerennych przekazanych przez panstwa czlonkowskie, a jedynie
koordynowata ich wspotprace.

WYNIKI BADAN

System prawny Ligi Narodow obejmowal ochrone mniejszosci narodowych
jedynie w niektorych krajach Europy, pewng ochrone rdzennych mieszkancow
terytoriow mandatowych Ligi oraz zaczatki miedzynarodowego prawa pracy.
Najwazniejszym powodem, dla ktorego stworzono w jej ramach instytucje ochrony
mniejszosci etnicznych byly olbrzymie zmiany terytorialne panstw po I wojnie
swiatowej (rozpadty si¢ wielonarodowe monarchie — Austro-Wegry, imperium caréw
pograzone w rewolucyjnym chaosie, upadek Rzeszy Niemieckiej powodowaly
powstanie catej grupy panstw narodowych w Europie), ktore to zmiany doprowadzity
do wytyczenia granic czesto w sposob niepokrywajacy sie z zasiggiem zamieszkiwania
poszczegbdlnych narodow — wiele z nich znalazto si¢ w kilku r6znych nowo powstatych
krajach. Aby zapobiec konfliktom powotano do zycia traktatowy system ochrony
mniejszosci narodowych (mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone zawieraly z
poszczegdlnymi panstwami traktaty zw. mniejszo$ciowymi. Za wzorcowy przyktad
takiego porozumienia uwazano traktat zawarty z Polska 28 czerwca 1919 r. tzw. maty
traktat wersalski [3, s. 31]. Ochrona praw mniejszoSci byla trzonem systemu
obejmujacego kilkanascie panstw, ktore podpisaly traktaty zwane mniejszo$ciowymi,
przy czym jego podstawg i pierwowzorem byt traktat podpisany przez Polske, gdyz to
ona jako pierwsza podpisata tego rodzaju dokument [6, s. 198—199]. Zaro6wno z
Polska, jak 1 innymi nowopowstalymi panstwami regionu zawierano traktaty
mniejszo$ciowe narzucajac je panstwom jako warunek sine qua non, nie tylko
panstwom pokonanym, ale nawet cztonkom zwycigskiej Ententy [Ibidem, s. 204]
mimo oporu zainteresowanych stron i bez konsultacji z nimi [1, s. 113—114]. Wynikato
to z panujagcych wsrdd zwycigskich mocarstw nastrojow, jakoby to dzigki ich
poswigceniu nowo powstale panstwa Europy srodkowo — wschodniej zawdzigczaly
swoj niepodlegly byt. Wyrazem panujagcych w tym wzgledzie pogladow byla
wypowiedz brytyjskiego premiera Davida Lloyda George’a, ktory stwierdzit na
posiedzeniu Rady Najwyzszej 17 czerwca 1919 r., ze: «jesli Polska powrdcita do zycia,
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jesli Rumunia znajduje si¢ w przededniu podwojenia swego terytorium, to stato si¢ to
dzieki wysitkom 1 zwycigstwu wielkich mocarstw, mamy prawo domaga¢ si¢ od nich
rachunku» [1, s. 114; 6, s. 197]. Rzeczywistos¢ wygladata inaczej, gdyz narody te
zbrojnie uczestniczyty w I wojnie §wiatowej, walczac w swoim przekonaniu przede
wszystkim o niepodleglos¢ wlasnych ojczyzn, nie za$ o interesy panstw, do ktorych
nalezaly przed wojng. Traktat ten narzucony nowopowstajacej (nalezacej do
zwycigskiego obozu Ententy) Polsce byt krytykowany przez przedstawicieli doktryny
prawa nie tylko z uwagi na jego narzucenie, ale rowniez z racji niewspotmiernosci
ochrony prawnej mniejszosci narodowych obowigzujacej] w pokonanych Niemczech
[4, s. 253 i podana tam literatura].

Skoro za$ traktat mniejszo$ciowy zawarty z Polska (Dz.U.1920, nr 110, poz. 728)
byl pierwszy 1 uznawany pozniej za wzorcowy traktat regulujacy status mniejszosci
narodowych, przedstawmy najwazniejsze jego postanowienia.

Naczelnym zobowigzaniem bylo przyjecie zakazu wydawania przez panstwo
aktow prawnych sprzecznych z traktatem mniejszosciowym [7, art. 1]. W umowie tej
zagwarantowano, iz kazdy mieszkaniec Polski bez wzgledu na urodzenie, narodowos¢,
jezyk, ras¢ czy religie korzystat bedzie z ochrony zycia 1 wolno$ci osobistej, a takze
wolnosci religijnej oraz uzewnetrzniania prywatnie lub publicznie swej wiary, o ile nie
bedzie to godzito w porzadek publiczny [7, art. 2].

Panstwo Polskie zapewnito, ze kazdy mieszkaniec posiadajacy dotychczas
obywatelstwo niemieckie, austriackie, wegierskie czy rosyjskie stale zamieszkujacy na
terytorium juz uznanym za polskie przez spotecznos¢ miedzynarodowsq lub takim ktore
bedzie uznane za polskie w przysztosci (tu chodzito przede wszystkim o Kresy
Wschodnie) otrzyma z mocy samego prawa obywatelstwo polskie. Ponadto przyznano
wszystkim petnoletnim mieszkancom prawo wolnego wyboru swojej przynalezno$ci
panstwowej, takze nikt nie mogl zosta¢ zmuszony do pozostania na terytorium Polski
ani z niego przymusowo wydalony. W stosunku do nieletnich uznano, ze 0 ich
przynaleznos$ci zadecyduja rodzice, tak samo jak wybdr dokonany przez meza
rozciggac si¢ miat na zone¢. Kazdy przenoszacy si¢ do innego panstwa zagwarantowane
miat prawo wlasno$ci nieruchomosci w Polsce, mimo tego ze ja opuscil oraz mogh
wywiez¢ ze sobg caty majatek ruchomy, bez ponoszenia oplat celnych z tego tytutu [7,
art. 3].

Polska uznata za swoich obywateli z mocy prawa rowniez osoby urodzone na Jej
terytorium z rodzicéw stale na nim zamieszkatych, nawet je§li osoby takie nie
znajdowatly si¢ w momencie wejscia w zycie traktatu na terytorium polskim.
Zapewniono takim osobom prawo do zrzeknigecia si¢ obywatelstwa polskiego w
placowce dyplomatycznej RP w kraju, w ktorym takie osoby przebywaja. Réwniez
tutaj decyzja meza byta skuteczna w stosunku do zony, a rodzicow w stosunku do
dzieci [7, art. 4].

Rzeczpospolita zobowigzala si¢ ponadto nie czyni¢ zadnych przeszkod w
wykonywaniu prawa wyboru, pozwalajacego osobom zainteresowanym nabywac
przynalezno$¢ polska lub tez jej nie nabywac [7, art. 5].

W traktacie postanowiono, ze przynaleznos$¢ polskg nabywa ipso iure, przez sam
fakt urodzenia si¢ na terytorium Polski, kazdy, komu nie przystuguje pierwszenstwo
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korzystania z innej przynalezno$ci [7, art. 6]. To oznaczato, iz w polskim prawie
normalizacyjnym musiata mie¢ zastosowanie zasada prawa ziemi /ius solli/.

Nastepnie zapewniono wszystkim obywatelom polskim réwnos¢ wobec prawa 1
gwarantowano wszystkim takie same prawa cywilne i polityczne, dostep do urzedow
publicznych, réwnos$¢ obowiazkow 1 zaszczytow, a takze rowno$S¢ w dostepie do
wykonywania r6znych zawodow 1 wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na
rase, jezyk lub religie. Ponadto przewidywat, ze kazdy obywatel polski bedzie mogt
swobodnie uzywac publicznie 1 prywatnie jakiegokolwiek jezyka niebedacego
jezykiem polskim, a takze konieczno$¢ zapewnienia mozliwos$ci uzywania jezyka
mniejszosci narodowej w sadach ustnie 1 pisemnie, pomimo ustanowienia polskiego
jezyka urzgdowego [7, art. 7].

Panstwo Polskie podpisujgc umowe, gwarantowalo wszystkim obywatelom
roéwnos$¢ w prawie oraz w traktowaniu. Przejawiato si¢ to takze w mozliwo$ci wolnego
dla wszystkich obywateli zakladania 1 prowadzenia na rownych prawach instytucji
dobroczynnych, religijnych, spotecznych, szkot i zakladow wychowawczych, gdzie
kazdy z nich mégt uzywaé swojego jezyka 1 praktykowac swojg religie [7, art. 8].

W miastach i1 okregach, zamieszkatych przez znaczny odlam obywateli jezyka
innego niz polski, Rzad Polski udzieli¢ mial w sprawach nauczania publicznego
odpowiednich utatwien, aby zapewni¢ w szkotach poczatkowych mozliwos$¢ dzieciom
takich obywateli nauki obok obowigzkowego jezyka polskiego, jako jezyka
panstwowego, rowniez nauki w ich wlasnym jezyku. Przewidziano, ze mniejszoSciom
tym zostanie zapewniony shuszny udzial w korzystaniu oraz w przeznaczaniu sum,
ktore budzet panstwowy, budzety miejskie lub inne przyznaja z funduszow
publicznych na cele wychowawcze, religijne lub dobroczynne [7, art. 9].

Specjalne, obostrzone gwarancje obowigzywaly dla ludnosci zydowskiej, co w
Polsce mialo bardzo istotne znaczenie, z uwagi na najwigksza liczebnie diasporg
zydowska w Europie. Wyznawcom religii mojzeszowe] przyznawano prawo do
zakladania wlasnych odrgbnych szkot finansowanych cze$ciowo z budzetu Panstwa,
przeznaczonych wylacznie dla dzieci zydowskich przy jednoczesnej samorzadnosci
tych szkét — bowiem o ich organizacji wewnetrznej oraz powierzeniu kierownictwa
takimi szkotami decydowa¢ mialy pod ogolng kontrolg Panstwa tzw. komitety szkolne
powolane przez gminy wyznaniowe zydowskie [7, art. 10]. Kolejnym byto
zapewnienie swobodnego praktykowania przez Zydow $wieta szabatu, bez zadnych
konsekwencji w przypadku odmodwienia stawiennictwa w sadzie czy dokonania
czynno$ci prawnych (np. glosowania w wyborach) w dzien szabatu. Jedynym
wyjatkiem byly obowigzek obrony Ojczyzny, stuzba wojskowa i utrzymanie porzadku
publicznego. Zapewniono, iz w soboty tj. dzien szabatu nie beda organizowane takze
wybory [7, art. 11]. Byly to $rodki ochrony, jakimi nie mogly si¢ cieszy¢ inne
wyznania, (np. nie zakazywano przeprowadzania wyboré6w w niedziele z uwagi, ze jest
to Swigto religijne chrzescijan ro6znych wyznan, zdecydowanej wigkszo$ci
spoteczenstwa, natomiast z tej gwarancji taki zakaz implicite wynikal w odniesieniu do
sobOt z uwagi na szabat. Cho¢ na marginesie trzeba przyznaé, ze pojscie na wybory
byloby pogwalceniem regut szabatowych, za§ chrzeScijanie az tak restrykcyjnie do
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Swigtowania nie podchodza — niemniej jednak mechanizmy ochrony byty
zroznicowane).

Co chyba najwazniejsze, fundamentalne — ustanowiono umigdzynarodowienie
ochrony przestrzegania zobowigzan wyplywajacych z traktatu — postanowiono, i1z
wszystkie postanowienia niniejszego traktatu odnoszace si¢ do mniejszosci
narodowych, religijnych lub jezykowych sg miedzynarodowym zobowigzaniem Polski,
nad ktorego przestrzeganiem czuwa Liga Narodow. Kazde panstwo — czlonek Rady
Ligi moze zwraca¢ uwage Rady na przekroczenie lub niebezpieczenstwo
przekroczenia ktoregokolwiek z tych zobowigzan. W razie stwierdzenia naruszenia
Rada moze wyda¢ Polsce wigzace instrukcje, jakie uzna za stosowne w danych
okoliczno$ciach. Kazda zmiana traktatu mniejszosciowego musiata uzyskaé zgode
wiekszosci glosow w Radzie Ligi Narodow. Wszelkie spory odnoszace si¢ do
wykladni tego traktatu, zaréwno je$li chodzito o obowigzki negatywne, jak i
pozytywne ze strony Polski, pomiedzy Polska a jakimkolwiek innym cztonkiem Ligi
miaty by¢ oddawane pod rozstrzygnigcie Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci
Miegdzynarodowej, ktorego decyzje byly nieodwotalne 1 ostateczne [7, art. 12].

Niestety mechanizm ochrony mniejszoSci zostal w lonie Ligi Narodow
zastosowany albo w sposob nierOwnoznacznie silny albo wybidrczo. Ot6z nie
wszystkie panstwa zostaly objete zobowigzaniami traktatowymi w zakresie ochrony
mniejszosci., za§ wobec tych, ktére zostaly nimi objete, nie uczyniono tego aktami o
jednakowym znaczeniu. Oprécz Polski traktaty o ochronie mniejszosci narodowych
podpisaty jeszcze: Rumunia, Czechostowacja, Krolestwo Serbow Chorwatow i
Stowencow czy Grecja, za§ zobowigzania ochrony mniejszosci zawarly jeszcze cztery
panstwa bylego bloku panstw centralnych: Turcja, Bulgaria, Austria i Wegry, tyle ze
uczynily to w ramach traktatéw pokojowych pomiedzy kazdym z nich a panstwami
sprzymierzonymi i stowarzyszonymi (Ententg). Pozostate panstwa zobowigzane do
ochrony mniejszo$ci, zwigzaly sie tym obowigzkiem jedynie w formie deklaracji
wobec Rady Ligi Narodéw, uczynily tak: Albania, Estonia, Finlandia, Lotwa, Litwa.
Traktowanie jednych panstw w sposdb surowszy, innych za$ tagodniej nie wydaje si¢
by¢ ani sprawiedliwe, ani pozadane jesli chodzi o wole przestrzegania obowigzkow
cigzacych na panstwach. Natomiast symbolem wspomnianej wybiorczosci systemu
mniejszosciowego, wrecz jego utomnosci, bylo to, ze Rzesza Niemiecka, jako jedyne z
panstw pokonanych nie zostata zobligowana do przyjecia zobowigzan traktatowych z
zakresu ochrony mniejszosci [1, s. 115]. W Rzeszy Niemieckiej, nawet w jej
powojennym ksztatcie, rowniez zamieszkiwaty liczne mniejszosci narodowe, jednak z
jakiego$ niewiadomego powodu mocarstwa sojusznicze zapomniaty lub §wiadomie
zignorowaly ich istnienie. W takiej sytuacji system ten zaczal by¢ wykorzystywany
przez Niemcy, ktore nie musialy si¢ troszczy¢ o takie sprawy na swoim terytorium,
totez nie musiaty obawia¢ si¢ odwetu ze strony zaskarzonych panstw zobowigzanych,
np. Polski, gdzie mniejszo$¢ niemiecka byla liczng grupa mieszkancdéw. Mniejszos¢
niemiecka stata si¢ dla Republiki Weimarskiej pretekstem do dezintegracji struktur
panstwowych panstw zaskarzanych, czgstokro¢ takze do naruszania praw suwerennych
panstw — jednego z filarow fadu wersalskiego [1, s. 115]. Cztonkowie mniejszosci
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zyskali tez pozatraktatowe prawo skladania petycji do Rady Ligi Narodoéw przeciw
panstwu zamieszkania, ktore rozpatrywane byly wstepnie pod katem dopuszczalnosci
przez przewodniczacego i dwoch czionkéw Rady — tzw. Komitet Trzech [6, s. 207; 1,
s. 114]. Jedynym wyjatkiem w stosunku do tego mechanizmu, byta polsko — niemiecka
konwencja genewska w sprawie Gornego Slaska z 15 maja 1922 r. [5], ktora
przyznawata Niemcom w polskiej czesci Gornego Slaska, a Polakom w niemieckiej
prawo do skladania w zakresie wynikajacym z przepisow czeSci Il konwencji,
t]. «Ochrona mniejszo$ci» petycji do urzedu do spraw mniejszosci, za§ w przypadku
nieusatysfakcjonowania z rozstrzygnigcia wydanego przez urzad, bezposrednio do
Rady Ligi Narodow [5, art. 149]. Instytucjami powolanymi do rozpatrywania skarg
obywateli — cztonkéw mniejszosci byly urzedy do spraw mniejszosci w obu czg$ciach
Gornego Slaska (polskiej i niemieckiej), Komisja Mieszana w Katowicach, organ
ztozony z pigciu 0s6b — po dwdch Gornoslazakow narodowosci polskiej 1 niemieckiej
oraz prezydenta komisji innej narodowos$ci [5, art. 562] 1 Trybunal Rozjemczy w
Bytomiu, organ ztozony z trzech osob: dwoch sedzidéw posiadajacych kwalifikacje
sedziowskie w reprezentowanym przez siebie kraju (po jednym z obu panstw) i
sedziego prezydenta innej narodowosci. Wszyscy sedziowie trybunalu powotywani
byli na trzyletnig kadencj¢ z mozliwos$cig reelekcji [5, art. 563]. Prezydenci tych cial
mieli by¢ mianowani przez Rade Ligi Narodéw dziatajacg w tej sprawie na prosbe
rzadoéw panstw-stron. Natomiast s¢dziowie rozjemczy Trybunalu Rozjemczego oraz
cztonkowie Komisji Mieszanej winni by¢ mianowani przez rzady swoich panstw [5,
art. 564]. System oparty na dwutorowosci ochrony dawat mieszkancom Goérnego
Slaska uprawnienia, ktorych nie posiadaly zadne inne mniejszosci w Europie [6,
s. 202].

Oprocz wspomnianej czgsci «Ochrona mniejszo$ci» oraz szczegdtowych
regulacji odnoszacych si¢ do ustanowienia Trybunalu Rozjemczego i1 Komisji
Mieszanej ich statusu prawnego, organizacji wewnetrznej, kompetencji 1 wlasciwosci,
oraz postepowania przed tymi organami umieszczonych w czg$ci «Gornoslaska
Komisja Mieszana i Gorno$laski Trybunal Rozjemczy», umowa ta normowata wiele
innych kwestii dotyczacych wspoétzycia dwoch narodéow na spornym terytorium
Goérnego Slaska. Wérod nich byty:

— ochrona praw shusznie nabytych przed nowym podziatem spornego terytorium;

— sprawy wywlaszczeniowe;

— problemy zmiany obywatelstwa ludno$ci optujacej za innym panstwem niz to w
ktérym si¢ znalazla oraz skutkow takiej zmiany;

— kwestia wlasnos$ci mieszkan pozostatych na terenie, ktdérego przynalezno$¢
panstwowa si¢ zmienita;

— sprawy spoteczne: zwigzki pracodawcdéw 1 pracownikow, ubezpieczenia
spoteczne;

— sprawy gospodarcze: polityka celna, regulacja dotyczaca kart cyrkulacyjnych,
polityka finansowa na przedmiotowym terenie lacznie z sektorem bankowym,
infrastruktura  (wodociagi, energetyka), 1aczno$¢, koleje i inne kwestie
szczegdlowe [5].
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Konwencja ta oceniana byta jako bardzo silny instrument ochrony mniejszos$ci
narodowych, o czym moze $wiadczy¢ opinia Wiladystawa Zaleskiego, ze konwencja
gornoslaska to «jedna z najbardziej interesujacych, a zarazem naj$Smielszych 1 najdale;j
idacych prob w kierunku stworzenia migdzynarodowego prawa mniejszosciowego 1
uprawnien mniejszosci w ogdle» [9, s. 97].

Niestety niejednokrotnie przyznane mniejszosciom prawo zamiast stuzy¢ ich
ochronie, shuizylo destabilizacji panstwa zamieszkania, nawet oderwania danego
terytorium od takiego panstwa, czego przykladem byla dzialalno$¢ tzw.
Sudetendeutsche w Czechostowacji [1, s. 126], czy tez aktywno$¢ Deutscher
Volksbund fiir Polnisch-Schlesien. Takie inspirowane z Berlina dziatania, nie tylko w
czasach Adolfa Hitlera, ale réwniez wcze$niej — za rzaddéw kanclerza Gustava
Stresemanna [1, s. 119] staly si¢ powodem wypowiedzenia przez Polske ,,do czasu
wprowadzenia w zycie ogoOlnego 1 jednolitego systemu ochrony mniejszosci
narodowych” traktatu o ochronie mniejszosci 13 wrzesnia 1934 r. [1,s. 127; 3, s. 32].

Nie tylko Niemcy zostaly w sprawie mniejszosci narodowych potraktowane
ulgowo, ale dotyczylo to rowniez innych panstw, np. Wioch czy Hiszpanii. Ludno$¢
Gornej Adygi 1 Istrii jesli chodzi o Wlochy, za$ Katalonczycy jesli chodzi o Hiszpanig
nie posiadaly takiej ochrony jak mniejszosci w Europie Srodkowo-Wschodniej [6,
s. 204].

W dos¢ skromnym wymiarze zajeto si¢ tez problemem ochrony praw ludnosci
zamieszkale] na terytoriach mandatowych (terytoriach pozostajacych pod opieka
mocarstw do czasu osiggniecia przez nie mozliwosci samodzielnego rzadzenia sobg).
Panstwa mandatariusze czyli opiekunowie tych niesamodzielnych terenow miaty
obowigzek sktadania do specjalnej statej komisji Rady Ligi raportow o dziataniach
podjetych w tym obszarze. Mandatariusze gwarantowali rdzennym mieszkancom
wolno$¢ religijng oraz zakazali ,,handlu bronig, niewolnikami i alkoholem” oraz
deklarowali, ze «dobrobyt i rozwéj tych ludéw stanowig S$wiete postannictwo
cywilizacji» [8, art. 22].

PODSUMOWANIE

System ochrony mniejszosci narodowych pod rzadami tadu wersalskiego to
zagadnienie warte uwagi, szczegélnie na tle rozwazan dotyczacych stale
wystepujacych w dwudziestoleciu miedzywojennym konfliktow migdzynarodowych,
ktérych kulminacja byt wybuch II wojny $§wiatowej. Analiza tego problemu prowadzi
przede wszystkim do wniosku, ze tkwigce u podstawy tego systemu zalozenia byly jak
najbardziej stuszne. Problem tkwil na plaszczyznie praktycznej realizacji tych
prawidel. Najwigksza stabo$¢ tkwita w nieréwnorzednym traktowaniu panstw —
sygnatariuszy traktatu wersalskiego. Dziato si¢ tak juz od samego poczatku, kiedy to
mocarstwa obcigzaly poszczegdlne panstwa r6éznymi jesli chodzi o range
zobowigzaniami tyczacymi si¢ tegoz problemu — jedne panstwa musialy zawierad
traktaty (prawo bezwzglednie obowiazujace), zas inne mogly poprzesta¢ jedynie na
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zlozeniu stosownej deklaracji (soft law — normy o charakterze postulatywnym).
Kolejng wada systemu wystepujaca ab initio bylo nieobjecie tymi zobowigzaniami
gldwnego winowajcy I wojny $wiatowej (czyli kraju, ktory jest potencjalnym
agresorem na przyszitos$¢) czyli Niemiec. Pdzniejsze wydarzenia dowiodly, iz Rzesza
tym chetniej wykorzystywata regulacje obcigzajace panstwa w tym zakresie, (skoro
sama nie musiata si¢ obawia¢ odwetu w postaci zarzutu ztego traktowania mniejszosci
— nie byla do tego zobowigzana) do destabilizacji sytuacji politycznej sasiadow, a
nawet usprawiedliwiania agresji. Istnienie takiego zjawiska w historii tylko utwierdza
nas w przekonaniu, ze prawo mi¢dzynarodowe ma bardzo duzy wptyw na losy §wiata.
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CUCTEMA 3AXUCTY HAIIOHAJIbHUX MEHIIWH Y JI31 HALIA

OO0’ €KT UBOTO JOCTIHKEHHS] — MDKHAPOAHUN MEXaHI3M 3aXUCTY HAI[lOHAIBHUX MEHIIHH 32 TaK
3BaHOI0 Bepcanbcbkoro cuctemoro oroBopis. [epiogom, st skoro mocmiKyBaHa rnpooiema
oOMmexxeHa Ha mpaktuil, € 1920-1939 pp., To6T0 3 MOMEHTY HaOyTTsI YUHHOCTI Bepcanbcpkoro
noroBopy, skuii OyB Konctutymieto Jlirm Hamiii no mouarky Jlpyroi cBiTOBOi BiliHU.
®opmaneHo Jlira Hariii icnyBana 1o 1946 p., npote Ha 1 BepecHst 1939 p. cBiIT yxe KepyBaBcs
3aKOHaMHU BIMHM (paHillle TaKoX arpecis MNOpyIIWIa MDKHapOJHUHM MOpSAAOK, SKUi OyB
SCKpaBUM HPUKJIAJOM TOJITUKH YMHPOTBOpeHHs l'iTinepa abo 3roju Ha TpUBaje MOPYIICHHS
MDKHapOJHOIo IpaBa, 1o 3pobuso pimenHs Jlirn Harmiif MeHI BaXJIMBHMHU 3a IMOJIOKEHHS
JIOrOBOPY). ABTOp MOJIa€ NMUTAHHS OKPEMO B 3arajbHOEBPONENHCHKOMY BHMIpi, OKPEMO BiJ
IMonbui, A oOunBa noriaau. Takox HaBeeHO (PakTH, 110 IJ'IIOCTpYIOTL KOH(I)J'IIKTHI
TEHJIeHLlIT B MDKBOEHHMH MepioJl 1 MOB’A3aHI 3 BUKOPHCTaHHSAM IHCTPYMEHTIB 3aXHCTY
HalllOHAJIBHUX MEHIIMH JUI JiecTaOulizallii MDKICp)KaBHUX BiIHOCHMH. TEeKCT MOJUIEHO Ha
BCTYII, OCHOBHY YaCTHHY i BUCHOBKH.

KarouoBi cioBa: Bepcanbcbka cuctema, mpaBa MEHIIOCTi, Maiuii Bepcanbcbkuii 10ToBip,
MIOJIITHYHI TIpaBa, MDKBOEHHE JBA IS THIITTS.
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SYSTEM OF PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES
IN THE LEAGUE OF NATIONS

The Subject of this text is the international mechanism for protecting national minorities under
the so-called of Versailles. Period, to which the problem is limited in practice are the years
1920-1939. Since the entry into force of the Treaty of Versailles, which was the Constitution of
the League of Nations until the outbreak of World War 1l. Formally, the League of Nations
existed until 1946, but on 1 September 1939 the world was already ruled by the law of War
(previously also aggression exceeded international order, which was a bright example of the
politics of appeasement to Hitler or the consent to Continuing violations of international law
have made the League less important than the treaty provisions). The Author presented the
question separately in the pan-European dimension, separately from Poland, combining both
perspectives. Facts have also been Cited, illustrating the conflict trends in interwar Europe and
the associated use of instruments to protect national minorities in the implementation of
destabilization in interstate relations. The Text is divided into the introduction, the substantive
part and the ending.

Key words: the Versailles system, minority rights, a small Versailles Treaty, political rights,
the interwar period.
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